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〈論文要旨〉
　20 世紀最大の発見とも言われるミラーニューロンについて、その哲学的意味の解明の努力は
ほとんど行われていない。だが、存在概念や自我の否定という現代哲学の文脈から考えるならば、
その重大な意義は明らかである。他者は人間にとってアプリオリだと言える。また、自我は他
者の写しであり、存在概念も他者概念から派生すると考えるのが自然である。今後「概念」の
概念自体もこの機能を手掛かりに考えられるようになるだろう。また、鉤状束の機能から、そ
れらの持つ意味は畏れであると予想する事ができる。
Brain function and conditions of Being-concept
Yoshio NAITOH
〈Keyword〉
Mirror neuron, concept of being, Uncinate fasciculus, concept of others, ego
〈Abstract〉
　Mirror neuron is said to be a discovery of century, but it’s philosophical meanings are not 
sufficiently clarified yet. In the context of the modern philosophy denying concepts of being or 
ego, we can find its critical significance. The Function of mirror neurons that recognizes body 
of others is a priori for human cognitive abilities. So ego is a posteriori, and it is natural to 
think that the concept of being also derived from concept of others. Concept of individual in 
general can be thought to be derived from concept of others. The concept of “concept” itself 
can be considered copy of others too. In addition, considering the function of uncinate 
fasciculus, meaning of being can be considered as fear.
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脳機能と存在概念の条件について
内 藤 可 夫
はじめに
　哲学においては今もなお反省による存在や自我などの問題の吟味が続けられている一方
で、脳活動の可視化技術の飛躍的進歩により神経科学がこれまで想像もされていなかった事
実を解明しつつある。もちろん、その研究は緒についたばかりであり、かつ、急激な発展を
遂げつつある中でもあり、数年あるいは数カ月のうちに、現在解明されたと信じられている
「事実」が事実でなくなる可能性も高い。さりながら、仮に発展途中であったとしても、少
なくとも常識とされていた人間存在や精神の諸現象の錯誤を否定することに関しては、十分
な根拠を持った「事実」が多く解明されている。積極的事実でなくとも、否定のための手が
かりとしては、瞠目すべき破壊力を持つものも多い。もっとも、その哲学的な意味の解明は
ほとんど行われていない。遡って、すでに 1980 年代には神経科学の発展の兆しが見えていた。
しかしながら、魂や心という伝統的な観念を前提してきた人文系の諸学問はそのラディカル
な「事実」に対処する術を持たず、むしろ諸学問の前提を破壊する恐れのある危険な事実を
否定するため虚しい努力を行うか、あるいは黙殺し、従来の諸条件を堅持した研究を行うこ
とに終始してきたと言える。そのような人文科学の伝統的な遊動空間の維持の努力は、しか
し、アナクロニズムの懐古趣味に自らを追い込む結果となっていたと言える。
　このような退行的な反応は、しかし、それらの事実を扱うに十分な西洋哲学批判を行えて
いない状況においては、やむをえないことであった。西洋哲学の根本条件あるいは根本的な
「事実」に反する事象の検証のためには、それら根本条件・事実の否定による自己解体とさ
らに根本的な反省による哲学の根本転換が必要だったからである。つまり、現代の脳研究の
諸成果の吟味は伝統的な哲学自身には不可能であり、むしろそれを破壊するものだというこ
とである。だが、それは壁に突き当たり、衰亡の一途を続ける哲学あるいは倫理学にとって、
諸手を挙げて歓迎すべきことだったはずだ。ようやく究明の手がかりが見つかったというこ
とだからである。
　一方、脳の研究を行う神経科学者たちが哲学者の手垢にまみれた陳腐な諸観念をすっかり
忘れ去った新しい思想家だと言うこともできない。むしろ彼ら自身も哲学研究者と同様、
二千年来の西洋形而上学の諸観念から自由になっているわけではない。もし仮に、その根本
的な認識が西洋形而上学から完全に離れていたとするならば、画期的な哲学書が神経科学研
究者たちの手によって既に完成しているはずである。
　脳研究に関する画期的な事実が、果たして画期的な哲学的意味を持ち、我々の世界観さえ
も根本から覆してしまうかどうか、それを見極めることができるのは、旧来の諸観念を徹底
的に反省し克服しつつある哲学者でなければならない。その証拠に脳研究者たちの諸論文は、
旧来の観念の前提において問題系が整理されているものばかりであり、決して根本的な哲学
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的認識が与えられるわけではないことが容易に見て取れる。そもそも、我々は人間自身につ
いてとんでもない勘違いをしながら生きている勘違いの動物である。勘違いすらしない動物
よりは少なくとも勘違いできる方が高度であると言うことも可能であるが、脳研究による画
期的成果が目の前にあっても、その意味を認め得るだけの概念系がすでに用意されていなけ
れば何も見えないのである。
　本論では、脳科学における画期的（な認識を生むであろう）諸成果を確認しつつ、我々が
新しく依拠すべき概念系を構築することを試みていきたい。それは、第一には、我々に未だ
に見えていない隠された西洋思想の諸前提を意識化し批判するということであり、そしてこ
れによって可能な限りに無条件で脳研究の諸成果に従った人間理解の基礎的諸条件を確認す
ること、さらにその諸条件から新しい思索を始めることが果たして可能であるのか、検証す
ることである。このような作業を行う過程で新しい概念系の構築の端緒をつかむことができ
れば、それはそれだけで極めて大きな成果ということになるだろうが、さしあたり、この研
究の考究を始める時点ではその確証はまだ得られていない。ただし、見えなかった古い概念
系の問題を自覚することは最低の成果として期待することはできるだろう。
ミラーニューロンの発見とアプリオリ
　20 世紀の終わりも近いイタリアで、前世紀最大とも言われるミラーニューロンの発見が
なされた。このミラーニューロンをもつ動物（マカクザルや人間など）は、生得的に他者の
身体行為を真似ることができるし、他者をただ観察するときにもミラーニューロンが働いて
いる。つまり、他者の行為に生得的に「共感」する脳機能が発見されたのである 1）。これは
すでに拙論において取り上げた問題であるが 2）、これが哲学的伝統に対して持つ意義は極め
て重大である。他者の身体的行為は人間にとって生得的条件、つまり、アプリオリなのであ
る。網膜に映る形のうごめきを外界の物体と認知し、自分と同じ意思を持った「他者」とし
て認識し、ようやく意味を理解する、という従来の考え方からすると、徹底的にその機序は
異なっている。ミラーニューロンを持った人間は、外界が存在することを認識し得る前に、
すでに他者の行為を自らの身体的感覚として直接に一致させているのである。
　もちろん、これは他者存在の概念が生得的に与えられているということを意味しない。し
かしながら、人間精神の発達の最初の条件がすでに他者の身体行為と繋がっていて、否応な
くこれに導かれることになるという事実は、西洋哲学の伝統を無にするだけのインパクトを
持っている。果たして、目が開いて視力が獲得された瞬間、その網膜への刺激が自己の身体
と繋がった強制的なものであったならば、その後の発達を仮に考える場合にも、あまりにも
その過程がこれまで想定されてきたものと異なってくることは吟味の前から明らかである。
　他者の身体と繋がって己の身体感覚を惹起する視覚情報の強制力、あるいは人間的精神の
1 ）ミラーニューロンはマカクザルの脳に発見されているが、こ
れは人間で言うならばブローカ野つまり、言語の意味に関わ
る領域であり、小論では言及しないが、言語と社会 と倫理
との関わりについての研究がここから発展していく可能性が
あると考えることが出来る。『ミラーニューロン』ジャコモ・
リゾラッティ & コラド・シニガリア　紀伊國屋書店　p96
2 ）拙論「和辻哲郎『人間の学としての倫理学』における倫理的
存在論の着想─東洋倫理思想による存在論転換の試みの今
日的可能性について」「人間と環境」電子版 7（2014）p13－
p24
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発達の瞬間に認めることのできる受動性というものは、魂や理性、自我、という独立した存
在者として自己を捉えることをその大前提としてきた西洋哲学の最大の初期条件を破壊し去
ることになる。自立していると勘違いされていた自我が、実際には生得的条件による受動性
を起源としていたということになると、その自我概念はもはや成り立つことができない。我々
の精神は徹底的に外界に依存し、さらにいうと、他者の身体的存在に依存している。仮に他
者のいない世界があったならば、おそらく我々のこの機能は全く発動しない。そのような機
能は退化して無くなるはずだが、しかし、人間は必ず人間によって育てられる限りにおいて、
必ずこの機能は視力が獲得された瞬間から発動し、人間の精神を構築する土台となっていく
のである。人間は人間が身体的に存在し、活動する世界に生まれる。人間の中に生まれるこ
とがこの機能の意味する重要な問題である。和辻哲郎が指摘するように、人間は人－間なの
である。ミラーニューロンは人間が生得的に人間の「かたち」を知っており、さらにその情
報と身体感覚、運動感覚をつなげているのである。
　ミラーニューロンの存在は確認されているのだが、しかし、特定部位の特定機能を担って
いると考えられるニューロンが脳の全体的な機能においていかなる役割を果たし、これが「意
識」や「自我」、その他の人間存在の様々な「現象」（と解釈されている諸事象）の成立にど
のような意味を持っているのか、これについてはほとんど明らかになっていない 3）。自我や
内的な諸現象の経験はそのような名称で名指されえるような共通的な事象であるかのように
捉えられてはいるが、その実、個々の人間によって全く違う可能性さえある。現状は、その
ような内的な事象は人間すべてにおいて共通であるべき
4 4
だという前提（根拠はなく、確認は
不可能）において、そのような内的事象が諸学において研究されているのである。脳機能の
解明が果たしてそういった人間の現実について積極的な主張を行うことができるようになる
日が来るかどうか、それさえも不明である。なぜならば、人間的な「現実」とこれを解釈し
てきた様々な概念を解体した上で、なおも何らかの言葉でこれらを名指しつつ、脳機能と突
き合わせ、相互の対応を確認できるような種類のものであるのか、そのこと自体が未解明だ
からである。
　ここでミラーニューロンを始めとする近年の脳機能に関する神経科学的な諸発見の意義を
確認しておこう。第一に、脳機能の神経科学による研究はほとんど始まったばかりといって
良い状態であり、特に人間の意識の多様な側面を神経過程の機序から説明するほどまでには
なっていない、あるいは程遠いということ、第二に、脳の神経過程の活動の可視化技術の発
展により、これまで確認することのできなかった機能の局在や傾向が次々に明らかにされて
おり、それらのうちの多くが近代までの学問的伝統における人間の内的現象に関する自己解
釈に矛盾しているということ、第三に、前項の矛盾には古代ギリシア以来、今日まで続く西
洋形而上学の大前提を根幹から揺るがすものがあるということ、である。特に第三のポイン
トは、極めて重大であり、学問の伝統に利益をもたらすどころか学問自体を覆すことになる
可能性もある。
3 ）前掲書、ジャコモ・リゾラッティ & コラド・シニガリア　
紀伊國屋書店　96 頁
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　上記の第三の観点からミラーニューロンの問題を考察してみよう。我々人間存在の意識の
起源は、かつて近代以前においては絶対神により分け与えられた理性が存在論的な根拠とさ
れ、かくて、存在することと意識することの二つが実体的存在概念に統一され、存在概念が
形成された。その後、19 世紀のニヒリズムにおいて永遠不変の存在概念に疑念が生じ、ニー
チェを経てハイデッガーにおいて改めて考察されるに至ったのである。しかし、残念ながら、
西洋形而上学の歴史の中でその文脈において議論されるのみであったため、その批判は今日
の脳機能の神経科学的研究による諸成果と矛盾してしまっている。ハイデッガーの思想は他
者の存在に対して閉じられてしまっており、その思索の妥当性を検証するために今日におい
ても他者存在に関するハイデッガー的視点からの再構成が試みられているが、何れにしても
彼の思想において他者存在は根源的でも根本的でも無いことは明らかである。他者問題とそ
こから生じる社会的倫理的問題はそこでは副次的問題に過ぎない。生の経験において中心で
あるはずの他者との関わりが、ややもすると無に帰してしまうのがヨーロッパの形而上学的
伝統なのである。
存在概念批判の文脈からみた脳機能
　和辻哲郎が人間を人と人との間の存在として間柄からとらえなおそうとしたのは、倫理学
的な観点からではなく存在論的な観点からであったのは、彼がニーチェによる存在概念批判
をその思索の出発点としていたことからの必然であろう 4）。ヨーロッパにおける存在概念の
歴史はニーチェにおいて完全に停止させられた。いや、ニーチェにおいて隠蔽されていた存
在論の真実が暴露されたのである。この世界には同一的存在者はただの一つも、そして一瞬
も存在していないのである（ただし、すでにヒュームによって躊躇と戸惑いとともに主張さ
れた事はあった）。この西洋思想の伝統の原初にあり、かつ本質を形成する根本概念の否定
に際して、和辻を始め、ニーチェの理論的思索の本質を継承しえた哲学者たちが目指したの
は、西洋形而上学を克服する新しい存在論である。ニーチェ自身は不変の存在者に生成を置
き換え、不変の存在者の幻想を権力意志として解消してしまおうと試みた。しかしながら、
その生成の存在論は単なる不変の存在者の裏返しであり、パルメニデスに対するヘラクレイ
トスのように、いずれにしてもタレス以来の哲学知による世界の客観的存在者への解体でし
か無かった。ニーチェはその危険に途中で気づいたのか、権力意志概念は完成されず多くの
メモが残された。
　この存在概念否定後への思索は、20 世紀最大の哲学者と言われるマルチン・ハイデッガー
に受け継がれるわけであるが、ニーチェと同様、ヨーロッパの形而上学から完全に自由にな
ることは困難を極め、彼の晩年の思索は伝統的な哲学の思索と呼ぶことが難しいスタイルに
なっている。言語とその使用の転倒により、存在概念後の哲学を語るべき言葉を見出そうと
したのである。だが、果たして言葉が問題であったのだろうか。やはりそこには形而上学自
身の問題が存在するはずである。このヨーロッパの形而上学の歴史の本質に手が届かなけれ
4 ）和辻哲郎全集『ニイチェ研究』　岩波書店　1962 年参照
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ば、そしてそれが失っていた意味に愕然としなければ、その歴史の克服は不可能である。
　和辻哲郎は『風土』において、そして『人間の学としての倫理学』において、ハイデッガー
自身もそこに属している西洋形而上学の伝統から脱出する手立てを探っていた。一つは存在
論的な思索の条件はその人間あるいは文化が属する風土に規定されると考えたのである。そ
のことによって、西洋形而上学を相対化し、かつ、東洋的伝統の存在論的条件を明確にする
ことができる。そこには新たな存在論の手がかりが見つかるかもしれない。また、儒教的伝
統、つまり人間と人間の関わりの中に人間存在の存在論的な根拠を見出す方法であるが、こ
れは途中で放棄されたように見える。和辻の儒教の研究や儒教的伝統からの探求は一部の著
作にそのモチーフとして、そして当初の計画として見出されるのみである。これには戦中か
ら戦後の政治の影響があるのかもしれない。戦後、東洋思想を手掛かりとして西洋形而上学
を克服し、あたらしい哲学を建立せんとする計画はすべて反動的で、非学問的な思想と括ら
れてしまったのであるから、これは仕方が無いかもしれない。その時代においては、戦中の
思想の本質問題は把握されておらず、それどころか客観的研究すらなされていなかったので
あるから当然である。一方、ナチズムだけでなく何千万もの人間を餓死させるに至った共産
主義、自由の美名のもとに世界中に戦火を広げる西側の国々の罪深い本質もまた、実際には
同根であったのだが、それゆえに、その共通の本質の究明を行うことはできなかった。和辻
一人が責められるものではないが、和辻が己の戦争への積極的関与の事実に恐れおののいた
ことによる思索の変容により 5）、彼が当初持っていたニーチェから受け継いだラディカルで
オリジナルな発想はどこかへ消えてしまったのではないだろうか。
　戦後の哲学思想における禁忌と考えられた西洋形而上学批判は、しかし、歴史の必然であ
り、時代を経てその議論に帰っていくことになった。1990 年代には、ようやく京都学派の
伝統の積極的な意義が議論され始め、戦前から戦後にかけての日本の哲学者たちの思想が正
当な批判を受け、その積極的な意義が認識されはじめたのである。しかしながら、西洋形而
上学の根本的な批判、全く異なる存在論の究明は忘れられ、今日、和辻の野心的な計画につ
いては、共感の欠如から見失われたままになっていると言えるのでは無いだろうか。
　さて、このような哲学の歴史的文脈において、70 年の時を経て、あらためて原点から存
在論の新たな探求が可能になったかというと、存在論的な転換への大きな期待と勢いのあっ
た 20 世紀初頭の状況が忘却され、その勢いの中にあって戦後も継承されてきた諸派は、残
念ながらそれぞれにサークルを作って現代的状況に身をさらすことを諦めてしまっている状
況といえるだろう。今日、まだ批判に身を晒しながら議論を続けているのは、社会における
合意のあり方を政治的・倫理的な議論に求めるものくらいである。だがそれらは、存在論や
価値的な主張を行わないため、今日求められている本来の意味での哲学・倫理的な議論と言
うことは難しい。
　何れにしても、哲学や学問の本質的な限界を指摘して自ら看板を下ろすのではなく、世間
5 ）和辻哲郎の議論は戦前から戦中にわたり、政治的な影響を受
けたと考えられる文章が残されており、戦後、多くの戦争加
担的言説をした学者たちと同じスタンスを取るようになって
もおかしくなかった。
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の関心を失い、自己保存的な個別哲学者の研究におのずからを閉塞させる今日の状況は、哲
学や西洋思想、西洋形而上学の終焉を宣言し、新たな存在論的基礎を建立せんとする決然と
した積極的営みとは言い難い。したがって、100 年前の時代認識と哲学の条件に立ち戻り、
新たな哲学的思索の可能性の条件を探るためには、西洋形而上学のあらためての確認と批判
と基礎形成を行わなければならない。本論において主題の議論を進めつつも、100 年の議論
を整理し振り返り、解釈し、条件を確認する、ということをその都度挿入していかなければ
ならないのはそのためである。問題の提示、歴史的文脈の確認とその批判、新たな条件の確
認、そしてその上での根本から新しい考察、その複雑な過程が本論の議論の過程なのである。
議論のなかで方向性が一瞬見えなくなるようなところもあるかもしれないが、それはこのた
めである。既定の研究の作法や方向性があってこれに沿って議論しているわけでは無いので、
容赦願いたい。
　さて、このように 100 年前に遡る新しい思索の条件から出発して、現代のミラーニューロ
ンの評価はどのようになるのか、存在論の新たな観点から見てそれは次のようになるだろう。
ニーチェによる存在概念批判の議論においては、その本質は「自我」概念にたどり着くとさ
れている。つまり、自我こそが存在概念の根拠であったとされる。無論、誤った根拠として。
実際に自我に関する存在論的な批判によってそれを存在者として、そして存在者の原型とし
て認め得る可能性は無い。不変の存在概念の起源としての自己存在の根拠は、理論的にはも
はや存在しないのである。
　この自我を基準に他者の存在とそれ以外のあらゆる存在の概念が想定されるに至ったと
ニーチェは考えているが、確かに、素朴実在論の認識論的な批判以後、人間理性に直接に与
えられているのは「自己」の「存在」のみである。存在論の伝統への認識論的な反省が一定
の妥当性を有していたと考えることができるとしても、デカルト以来、自我の実在性（唯一
の実在性）に関する確信について、適切な批判が行えてこなかったことは否定しようが無い。
しかるに、人間の脳の機能の事実として、自我を認知するニューロンではなく他者の身体に
反応するニューロンが発見されたことにより、自我を唯一の実在性すなわち原型として他の
あらゆる存在の把握ないしは認知を行おうとする近代哲学の構想が否定されたことになる。
個人差はあるにしても、自我が生後何年も経過したのちに芽生える、「物心がつく」とされ
ていることから、脳が生得的に自我を機能として有しているのでは無いこともわかる。
　自我あるいは「私」の存在が人間文化の根本前提となっているのは、文献を吟味する必要
のない事実である。これは古今のあらゆる文化においても全く疑う余地がない。その文脈の
中に織り成されている我々にとって、自我の存在は思考や解釈の枠組みの原点でもある。こ
の根本前提は十重二十重の文脈となっていて、存在論的思索の絶対的ともいうべき障碍と
なっている。実際に、自我を前提しない思考は為し得てこなかった。そのため、ミラーニュー
ロンの意義を考えるに際しても、自我の実在の前提のもとで解釈されてしまっている。ミラー
ニューロンが自我概念の桎梏を断ち切る決定的な事実であるにもかかわらず、自我概念を前
提とする自己解釈の歴史がこれを妨げているのである。
　自我概念をミラーニューロンの意義の解釈に先んじて否定することによってのみ、初めて
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ミラーニューロン発見の意義を論じ得るということになるが、ここではさしあたって、自我
概念の否定を確認した上で、考察の仮設的な足場となる自我否定後の概念系を基本条件から
確定し、そこから改めてミラーニューロンの意義を考察し、暫定的な哲学的な意義を確定、
その後、次の議論に移りたいと思う。
　自我の存在が完全に否定されるとして（不変の自我、自己同一性を有する存在の根拠は自
然界には一切見つかっていない）、その前提のもとで存在論的考察はどのようなものになる
であろうか。第一に、素朴実在論の否定以降、唯一の実在性の根拠とされた自我の存在は、
デカルトの「我思うゆえに我あり」という唯一の疑いがたい「真理」の地位を守り続けた。
デカルトによるあらゆる証明がのちに疑義を受け容れる迂闊なものであったとしても、近代
哲学、あるいは現代の哲学においてさえ、自我すなわち「私」の存在を否定してなされたも
のは、ほとんどない。しかるに、この自我という唯一の不変の持続的、自己同一的存在者の
確証、原型、根拠がなくなるということは、もはや不変の存在、自己同一的存在者の根拠は
存在しないということを意味する。ニーチェが自我を否定し、持続的存在者の世界を否定し、
「生成の世界」を主張したということについては既に言及したが、結局、ニーチェの世界観
自体はそのような持続的な存在者による世界を生成の流動の中に現れる権力意思という非本
質的な自己同一性によって解釈するに留まったのであった。ニーチェの世界観は権力への意
思の世界として、生成自体の意味は解明せず、再び存在者の世界を構築してしまったのであ
る。存在者が存在し、世界が形成されている、という二段階の世界観から、生成に権力意思
が形成され、これが世界を構成するという三段階に変わっただけなのである。ニーチェの思
考は、存在概念の完全否定の先には到達していない。では、ニーチェによる自我の否定をさ
らに徹底するならばどのようなことになるであろうか。それは全てが流動する生成の世界と
なる。存在概念の徹底的な否定により獲得されるこの「生成」は、水が流れそこに水流が生
じるという流れのメタファーではもはや理解しえない。ヘラクレイトスが「同じ川に 2 度入
ることはできない」として以来、存在者を欠いた生成の世界の理解は液体的な存在者に満ち
た世界として理解されてきた。あるいは、タレスによるアルケーの理解においてもそのよう
な不定形の流動体の連続的な世界の存在論的根底が想定されていたというにも考え得るが、
何れにしても、そこには媒質の措定がなされている。それは我々が現実の世界において肉体
を通じて液体的存在者に接触し認知する経験が元になっている。あらゆる哲学的思考も、現
実的な身体的経験の何らかの型を利用することによってなされてきたのであり、経験をすべ
て克服した思考がなされ得るのか、純粋に哲学的条件から人工的に思考を作り上げることが
できるのだろうか。この問題は他日議論をするとして、連続体が存在するという仮説は必ず
しも実体的世界観の否定から導かれる唯一の選択肢ではない。むしろ、実体的存在者の観念
と同じ「実在性」に関する基礎条件を共有しているのではないだろうか。ここでは、自我概
念の否定が「何か」を想定しない世界観を引き出すことを確認し、さらに考察を進めたい。
　世界観以前に、自己に関して自我概念の否定はいかなる意味を持つのか。人間は意志の根
拠、原因として、すなわち、理性的な主体として理解されてきた。しかし近代以降、哲学を
はじめとする諸学はこれを否定し、最終的に原因それ自体の存在としての自我を否定するに
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至った。ただし、意識の「事実」として、あらゆる人間的現実に常に伴われている自我現象
は、存在論的には未規定のままに、しかし、人間のあらゆる営為に前提され、あらゆる学問
的取り組みも未だにこれを根本前提として行われ、人間の生の根源的な事実としての地位を
保ち続けている。つまり、ニーチェ以降の哲学的な取り組みも何もかもが自我については何
もなしえなかったような状態であった。そこでミラーニューロンの発見がなされたのである。
　自我を否定し、それを前提に生じてきたあらゆる存在論的、あるいは心理学的、生物学的
な解釈のことごとくを否定し、なおも我々は何らかの存在論を主張することができるだろう
か。人間の脳機能の研究において、我々は一方で自我を前提とする「人間的」解釈を行い、
一方で自我を想定しない脳機能の解明によって再解釈する。例えば、我々の意思決定の問題
に関して脳機能の何が意思決定に関与し、その機序や影響関係はこれこれである、という具
合に解釈してしまう。「意思決定」に対する影響という形で脳機能が解釈される。旧来の自
我概念の前提からなされてきた精神の働きを脳機能により再解釈し、その存在論的な構図は
そのままに、精神の働きの機序に新たな知見を加えるという具合になっている。
　このような取り組みは、脳機能のさらなる解明により存在論的な根本図式に致命的な傷を
加えて最終的に破綻することになるだろう。そこに残るのは、旧来の存在論的な構図に沿っ
て並べられた脳機能の機序である。これはあたかも骨格模型に合わせて配置された粘土が、
その骨格を引き抜いた後に残されたようなものであり、いかに脳の機能に関する研究が進ん
だところで、そこに再現されているのは旧来の骨格に肉付けされた自我に過ぎず、新しい哲
学的洞察は生じ得ないだろう。我々はこのような失敗を避け、判明した部分的な脳機能の機
序を確認しつつ、「骨格」の方の究明を進めるべきなのである。
前頭葉の機能と個体概念および人格概念
　さらに考察を進めるため、ここまでに明らかになった条件から存在論的な構造を仮設し、
前頭葉の機能について考え合わせる必要が出てくる。様々な対人的な能力、すなわち、倫理
的な能力に関しては、前頭葉（前皮質）に機能が偏在していると考えられている。ただし、
人間を人格として捉え、これに意味を見出し行動するような倫理的能力については、ほとん
ど具体的な詳細は解明されていない。しかしながら、この認知されるところの他者の人格と
その意味というものに関して、自我概念の実在の完全否定によって新たな意味が加わってく
る。つまり、前頭前皮質の機能によって認知される倫理的意味を持った他者の人格は、自我
のようなものとして自我を原型として把握されるものではない
4 4 4 4
ということである。
　ミラーニューロンは他者の身体的存在の意味を己の肉体の諸感覚を反応させることにより
生じさせる。このシミュレーションにおいて生ずる感覚は、実際に感覚し、あるいは身体的
に行為する感覚と異なるものであるということは当然であるが、しかし、両者の神経の活動
の類似性が観察されている。我々は傷を負うことによって痛みを感じる。しかし、他者が同
様の傷を負った場合、それを視認することにより痛みを共感する。これらはある種の同一性
を持つが、しかし、決定的に違う経験でもある。実際に痛いことと痛い状況を想像すること
では、言うまでもなく全く違う。が、しかし、何か
4 4
が共通している。この問題に関する考察
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は他日に譲ることとして、何れにしても、ミラーニューロンは共感能力の鍵となる機能を担
い、人間に他者の肉体と自己の肉体の共通性を自覚させるものである。
　一方で、前頭前皮質の機能は、ヒトの身体を持つ存在者について意志を持った主体（人格）、
倫理的な主体として把握させる。ムカデのような多足類について、我々のこの個体を「認知」
する能力は不完全にしか機能しないため、それぞれの足がバラバラに動いているように見え
るにもかかわらず、全体としては一つの目的を持った行動のために協調し統一を有している
姿を見て、驚きを感じ、また不気味さを感じてしまう。しかし、人間の身体、そしてこれに
類似する動物の身体に関しては別である。手と足がバラバラなリズムでバラバラに動く、あ
るいは、頭や顔の各機関がバラバラに動いたとしても、バラバラの部分がくっついていると
いうようには捉えない。その肉体は一つの全体として見え、そこに一つの意思を見出す。手
足頭胴の 6 つの存在とは捉えない。多数の意思がその各部位に存在するとも捉えない。例え
ば、手が二つ、足が二つ、胴が一つ、頭が一つ、そこに目が二つ、耳が二つ、鼻が一つ、口
が一つ、云々、というようにバラバラな部分が結合しているようには把握されない。
　これは（ニーチェが予想したように）自我に類似する存在者をその肉体の背後に置きいれ
て初めてそのように認識できるようになったのではない
4 4
。肉体を、全体性を持つ一個
4 4
のもの
として、そしてそこに一つの意思、統一する意思を見出す、つまり一つの存在者として見出
す。一個の独立した意思、あるいは存在の根拠を持つ、一個のものとして捉えるのが前頭前
皮質の機能の基本条件と推定される。存在者を一個の統一や全体、持続するそれ自身に完結
した全体（つまり個体）として捉えることを当然のことと考えてしまうと、この点には注意
が十分に向かないであろう。無限の部分に分割できる存在に対し、明確に「全体」を認知す
ることは極めて特別な能力と言わなければならない。さらにこれが持続的に一個のものであ
り続けること（自己同一性）への信頼もそこには含まれている。単に視認する現在の瞬間に
一個の全体性があるという認識ではないのである。それは倫理的意味を持った存在者を把握
する事の基礎的な条件であり、あるいは同一の機能である可能性もある。我々は果たして頭
を二つ持った生物を一個のものとして認知できるであろうか。一つの存在者か二つの存在者
であるのか、そこに我々は不安や矛盾を見出してしまう。一つであることが、極めて特殊な
能力により認知され、そして、当たり前に概念化されてしまっていることの裏返しである。
　一つであること、持続的な同一性を持つこと、そこから、別の個体との「関係」が初めて
生じてくる。決してバラバラになったり、他の個体と一体になる事のない個体があって、初
めて「関係」の概念が生じ得る。逆に言うと、隣接すれば一体化し、あるいは容易に全体性
を失い分割され得るものは、個体的独立性を前提する複数の存在者による「関係」を持ち得
ない。つまり、関係概念は個体的存在者の概念が条件となっているということになる。また、
個体と関係という概念及び思考様式自体がそこから発しているという事になる。
　社会的関係の論理が、独立する人格的存在者の認識を前提として生じる。前頭葉は人間を
一つのものとして把握する。それ以上の社会的能力についてはここではそれ以上に論じない
が、これは相当に特殊な能力なのである。一つの全体性を持った、部分に分割することので
きない、一個の意思を持った存在者、これが前頭葉の機能により初めて生まれ、概念化され
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る。一つの存在者、独立した存在者、一個の意思、一個の人格、である。この一個の人格、
一個の存在者という概念が、多様で乱雑で滅びやすく一瞬たりとも止まらないこの多様性と
流動性の世界に、基本的には網膜に映るパターンによって生得的に同一性と独立性、統一性、
全体性、自己原因性、不変性、そして意思性を付与するのである。「一」とは極めて特殊な、
自然には存在しえない、特殊なものなのである。この概念が当然の概念として思考の構造の
基礎に置かれることによって、人間的なあらゆる思考がなされるようになる。個体概念が人
間のあらゆる意識的な精神活動の基礎にあり、あらゆる文化的営為や我々の生きるこの世界
が形成されるのである。
　このようにして人間の生得的能力により、多様で生成流転し、存在論的には捉えどころが
ないはずの世界に、それぞれに独立し持続的に存在する存在者の概念が措定されることにな
る。もちろん、この概念がなかったとしても、動物的な認知能力は働き、生命の維持は問題
なく行うことができるはずである。草や木の無数の葉、花や実が数え切れないほど風に揺れ、
さざめいている状況で、それの一つ一つをそれぞれに独立した存在者として認知できなけれ
ば生存を維持できないだろうか。そのようなことはないだろう。一や多にかかわらず、それ
ぞれに固有の形態のパターンが網膜からの信号に認められて、特定の脳神経細胞が反応し、
特定の行動が引き起こされれば良い。外界の存在者を存在論的な意義を自覚しつつ把握する
ことが生物の生存に必須の問題ではないのである。
　このように、人間だけとは断言できないが、一つの独立した個体という概念が、自我の統
一性や全体性、不変性、自己同一性の認識に先んじて脳機能に与えられているのが、前頭葉
なのである。（無論、それ以外に多様な機能があるが、認識能力の基礎的な構造としてはこ
の個の概念が根底的である。）この他者という全体性を持った個体をまずもって認知する能
力、あるいは実際には統一されていなくとも、統一されたものとして認知処理をする能力、
これと、他者の身体（土や岩、草、他の動物の身体ではなく）を選択的に自らの身体感覚に
共感させる機能とは、いずれも他者の一性を焦点とする能力である。ミラーニューロンは目
や口、手足などを己の身体の機能に再現する。実際に乳児が模倣を行う。そのような模倣や
身体行為によって自らの身体を我がものとしていくはずである。つまり、自己の身体能力の
統一性を学ぶ。無論、学ばなくとも生得的な、あるいは遺伝的にプログラムされた学習能力
により獲得される能力も存在するのであるが、社会性を持った行為についてはこの模倣に
よって獲得していると考えることが自然であろう。ミラーニューロンによる受動的行為によ
り積極的な人格的統一の身体的基礎を後天的に獲得していく。すなわち、他者認知は生得的
であり、意識や意思の統一は学習により獲得される後天的なものだということが予想される。
統一性が破壊される精神病が存在することは、そのことを裏付けている。この統一性や全体
性の獲得と他者の人格（個体）の認知によって、個体としての他者の写しとして自己の個体
性が把握される事になるだろう。他者が個体として認識される、また他者が己の身体の写し
として把握される。したがって、自己自身が他者の個体的存在と同一性を持ったものとして
把握される、このように考える事ができるだろう。
　「一」という事と「他者」そして「存在」という 3 つの根本概念は同根の可能性がある。
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西洋哲学の伝統は一人ひとりの人間と同じようにあらゆる存在者についても一つ一つの独立
した存在を推して想定し、さらには観念的な存在者をも同様の存在者として想定してきた。
だが、我々の素朴な認識に立ち返ってみると、砂浜の砂は一つ一つの砂つぶの集積として認
識されるのではなく、また、多くの葉を茂らせる樹木の根、幹、枝、そして葉や花などを常
に一つの存在として認識しているのでもない。一つ一つの独立した存在者という概念は、我々
のあえて行う存在論的な思弁以外には必要ないのである。自然の中に生きるいかなる生物も、
そのような存在概念なしに状況を認知することができる。自然のうちに自ずと見出される自
然に根拠のある概念ではないのである。この一性、あるいは統一性、独立性、自己原因性、
全体性、持続性を持った存在者こそがこの世界の根底にあるという存在論的先入見に対する
批判について、ここではさらに詳述するための紙幅がないため、この点についても改めて考
察する事にしたい。
自我及び存在概念の起源としての他者概念
　この存在概念の根底に潜む先入見についてニーチェの洞察したのは、既述のようにそれが
自我概念に起源するという事であった。無論、ニーチェは自我概念が虚妄であると考えてい
るのだが、神経科学においても自我が「存在」しないというのは、議論の余地のない大前提
である。ここに大きな問題がある。それは存在概念あるいは自我概念（「私」概念）は一体
何に起源したのか、という事である。自我や持続的存在者は虚妄や錯誤である、というよう
な仕方で否定する事は容易ではあるが、ここで問題になっているのは、その存在概念自体を
表面的に否定してしまう事ではなく、その本質へと批判を行い、これまで突破できなかった
次元で存在論的考察を行う事ができるかを試みる事である。我々に批判しがたい仕方で与え
られており、古今の哲学者たちが批判の手がかりさえつかめなかった存在概念が、今、神経
科学の最新の成果によって、初めて議論の俎上に乗る可能性を持ち始めたのである。
　「自我」が存在概念の原型であるとしたニーチェによる洞察は、それ以前にはない画期的
な意義を持っていて、さらにこの自我概念自体を解体したことはそれ以後の存在論に対して
決定的な意義を持っていたと考える事ができる。しかしながら、すでにここまでに考察して
きたように、自我概念は根源的ではなく、これまでに解明された脳機能から考えるならば、
むしろ他者の概念が先行する事、そして他者と自らを結びつける生得的な脳機能（ミラー
ニューロン）が存在し、個体的存在者としての他者概念が原型として自己に結び付けられ自
我概念が生じるという事が考えられる。自我の能力は後天的でありしかも不安定であるのは、
この事の証左と考えられる。
　以上のように他者、自我そして個体的存在者は存在概念の原型を形成する際に要素的な条
件だと考える事ができる。だがここでさらに考慮しなければならない問題が一点ある。個体
的存在者、他者、自我そしてそれらの一般化された存在論的概念である「存在」概念の要素
的な特徴について、これまでに持続性、統一性、全体性、意志性、一性、不変性、孤立性、
独立性、自己完結性、自己同一性、自己原因性などを挙げてきた。これらはニュートラルな
性質であり、単なる特徴という事もできる。しかしながら、我々が哲学において存在を問う
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のはなぜだろうか？それは明確に「存在」が問題だからである。それは自己の存在であり、
現実に生きてある事、今ここのこの実存が「問題」だからである。人間が自らの存在を問題
とすることについて考えるならば、自我にせよその起源である他者にせよ、何れにしてもそ
こにこの「問題」であることの根拠が問題となるだろう。重大で、深刻で、おろそかにする
事ができず、取り返しがつかない重大性、すべての意味が無意味化するくらい重い意義を持っ
ているのが、存在である。自我も他者もその存在の問題の起源として、重大な意味を持って
いるはずである。
　ここで極めて新しい脳機能に関する神経科学の知見を参照する事にしたいと思う。それは
鉤状束と扁桃体である。扁桃体は恐怖や不安という感情に関係する大脳辺縁系の器官とされ
ているが、倫理的な他者の認知に関係していると考えられている前頭前皮質は鉤状束を通じ
て扁桃体に到達している。そしてこの鉤状束が欠損や損傷すると、倫理的な行動に大きな問
題が出てくるとされる。精神病質と呼ばれるものである。精神病質やソシオパスについては、
脳機能の研究分野で近年特に成果が得られている分野である。犯罪を目先の計算のみで行っ
てしまう人格が、倫理的能力をなぜ欠如しているのか、それは鉤状束に損傷があり、これが
機能していない事が確かめられ、そのデータが出始めているのである。
　これは倫理学において極めて重大な意味を持ち、しかも倫理学や法思想、政治思想など多
くの学問分野に重大な影響を与えていく事が容易に想像できる大発見という事もできるだろ
う。その詳細の解明には大いに期待がかかるところであるが、本論においてはそのごく一部
の事実のみ、存在概念の考察に加えていきたいと思う。それは、上述の存在の深刻な問題は
何に由来するのか、という事である。それは、扁桃体による畏れであるという事ができる。
存在こそ最も畏敬されるべき深刻で重大な意味を持った概念である。他者に重大な意義と畏
れを見出して行動する事、人間と人間との間にある畏敬こそがこの鉤状束の機能により成立
すると考える事ができるのではないだろうか。また、他者は基本的に畏敬を持って接せられ
るべきものであり、畏友というような言葉もあるが、人間と人間とが対峙する時、そこには
畏れがあってしかるべきであり、そこに存在の深い尊厳が生ずると考える事ができよう。
結び
　残念ながら存在の深い意義の謎に言及したところで、紙幅が尽きたのであるが、最後にそ
の意義について予想できるところとその解明のための方策について述べて結びに替えたいと
思う。
　扁桃体が畏れの感情に関係していること、そして人格の認知に関して扁桃体の機能が妨げ
られる時に人格への配慮もまた欠如するという事実によって、存在概念、あるいは他者、そ
してそれらから生ずる自我概念の意味がそもそもこの畏れ（表現や解釈を見直す必要が出て
くるが）であり、意味自体が自我、他者、存在、そして畏れによって生じるという事もでき
る。確定的ではあるが限定的な神経科学の諸成果から言えるのは、ここまでの事だろう。
　存在、他者、自我、これらの根本的な諸概念がさらに「概念」という概念を派生したとい
う可能性についても検証しなければならない。存在者と同じような重い意義をもつ抽象的存
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在者、それが概念である。この存在概念から概念自体が生じた可能性については、また改め
て検証していきたい。
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